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des Ubersetzers als festen Bezugspunkt der jeweiligen Ubersetzung zu-
grunde zu legen, und dafl diese Ubersetzungsnotwendigkeit sich gerade
nicht in die epistemische Notwendigkeit eines bestimmten mv\mggm von
. Kategorien und Prinzipien iibertrigt. Die Reflexion, mro solches S.:nf
hebt sich selbst als begriindende auf. .
Bubners abschlieSende Beurteilung von Davidsons Position beruht auf
einem Miflverstindnis
»Die pragmatistische Losung a la Davidson stellt keine Antwort auf die
transzendentale Frage dar, sie ermuntert bloff dazu, hier nicht inger ein
Problem zu vermuten. Die-Maxime der Prob! JQ%@QEW ung erfreut sich
immer wieder vmnm;s\armmw Zustimmung, weil jedermann die billigere
Lésung einleuchtet. Die Erfahrungen, die seit dem Positivismus des Wie-
ner Kreises mit dieser Maxime gemacht wurden, zeigen aber inzwischen
mit geniigender Deutlichkeit, daf die fiir unntig erklirten Probleme an
anderer Stelle oder unter neuem Vorzeichen wieder auftauchen, weil sie
nicht wirklich eine Antwort gefunden haben, sondern blof einvernehm-
“lich fiir abgeschafft erklirt wurden . .. Nimmt man sich diese Erfahrun-
gen zu Herzen, so diirfte die gefelerte pragmatistische Losung auf lange
Sicht kaum als %m verldflliche erscheinen.” (Bubner, 5. 78/79)
Davidson gibt keine Antwort auf die transzendentale Frage nicht, weil
er sie ,blof einvernehmlich fiir abgeschafft” erklirt, sondern weil er in
“On the Very Idea of a Conceptual Scheme” ein Argunient gegen die

transzendentale Fragestellung ausarbeitet. Eine ernsthafte Auseinander-.

setzung mit Davidson und Rorty miifite auf ihre Argumente bezogen
‘werden; Voraussetzung dafiir wire allerdings die Fihigkeit, zwischen
einem Argument und einer ,blofen Ermunterung” zu unterscheider

Was die Bubner’sche Kant-Interpretation angeht, scheint mir die Be-
hauptung wenig plausibel zu sein, daf man nach Kant zwar die transzen-
dentalen Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung leugnen kann,
Lohne sich selber der Vernunft zu begeben”, (Bubner, 5. 66), nicht aber
das ,Bewuftsein von sich als Subjekt” (Bubner, S.67). Hier werden
Motive aus dem deutschen Idealismus in den Kant’schen Text hineinge-
lesen. . . .

Canz pwmounrmb von Fragen der Kant-Interpretation ist die These, daf3
es Bedingungen gibt, die ,,um der Konsistenz des Selbstverstindnisses”
willen anerkannt werden miissen (Bubner, S.67), nicht uninteressant.
Man miifte sich zwar fragen, was hier ,anerkennen” heift und was das
fiir eine ,Konsistenz” ist, die weder Konsistenz der Vernunft, noch prag-
matische Konsistenz, noch Konsistenz im Sinne der Psychoanalyse sein
soll, aber der Versuch, auf diese Fragen eine Antwort zu finden - ein Ver-
such, der in Bubners Beitrag nicht unternommen wird —, Wo:bro vielleicht
der Anfang einer mrmcwowr_m%mp Argumentation sein.
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Funktion und Grenzen der ,iranszendentalen Dialeksik

in Kants ,Kritik der reinen Vernunft”

In der ersten Zeile der Transzendentalen Dialeictik der Kritik %wﬁ reinen
Vernunft bezeichnet Kant die Dialektik als ,Logik des Scheins”. Dieser
Ausdruck bezeichnet einen programmatischen Gegensatz, — nicht nur

“zum Begriff der Wahrscheinlichkeit, von dem Kant in diesem Zusammen-

hang handelt, sondern vor allem zur Transzéndentalen Analytik als’ , Lo-
gik der Wahrheit” (B 87,170, 204; Proleg. § 5 AA IV 276 Anm.). Diese,
die \»::C:N( handelt vom Urteil, sofern es wahr ist; d. h. nach Kant von
Anschauungen, Begriffen und Grundsitzen a priori als Konstitutions-
“riahrung itberhaupt. Jene, die Dialektik, han-
delt ,nur” von Ideen, d. i. von Vernunftbegriffen, denen keine objektive
Realitit entspricht, die darum, sofern sie im Urteil ‘auftreten, nur einen
Schein der Wahrheit erzeugen und somit Irrtiimer begriinden kinnen.
Diese leistet eine allgemeine Gr E&nmsbm nomologischer Objektwissen-
schaft; jene vornehmlich eine Kritik der rationalen Metaphysik. Diese

niitzlich; jene erscheint zeitgebunden und entbehrlich.
Die hier nur pauschal formulierte Abwertung der Transzendentalen
Dinlektik hat weitgehend die Kantrezeption bestimmt. Der Neukantia-

erscheint in einem wissenschaftshestimmten  Zeitalter notwendig und

nismus war wissénschaftstheoretisch orientiert und bezog sich vornehm- -

lich auf die Analytik. Die Kantrezeption in England — so Heinz Heim-

soeth in der Vorrede zu seinem vierbindigen Kommentar der Transzen-

dentalen Dialektik - steht ,in Arbeitskontinuitit der ganzen Werkinter-
pretation des Neukantianismus”. Das bedeutsame Werk von H. J. Paton
Kant's Metaphysic of Experience (2 vols., London 1936) war ,auf die
JErste Halfte’ der Kritik fixiert”. ,Die , Zweite Hiilfte’ der Kritik also blieb
hier auBer Betracht. Sie ist auch sonst, wenn iiberhaupt ( wie etwa bei
Kemp Smith), nur gleichsam nachtriglich und wenig genau erldutert wor-
den, so als ob es sich um allzu sehr Qsﬁr Kants Jahrhundert und eigene
Anliegen bedingte Gegenstinde handelte.” Aus dieser und anderen Uber-
legungen HAO_BBM( Heimsoeth zu dem Schluf: ,So setzt denn der hier vor-
zulegende Kommentarversuch gleich bei &mn Dialektik -ein: bei Kants
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Lehre von der , Vernunft’ im engeren und neu geprigten Sinn — als eines

[Za8])

sinnentwerfenden Vermégens . . .
Im folgenden géht es nun nicht um eine Interpretation der Transzen-
dentalen Dialektik im ganzen, auch nicht um eine Interpretation der Kan-
‘tischen Metaphysik-Kritik oder um das metaphysische Interesse, das
~diese Metaphysik-Kritik leitet. Vielmehr geht es um die wissenschafts-
_theoretische Relevanz 'der transzendentalen Dialektik oder genauer ge-
sagt, um die Bedeutung der Transzendentalen Dialektik in einer tran-
szendentallogischen Begriindung der Wissenschaft von der Natur. ,
Die These lautet: Transzendentale Asthetile und Analytik sind allein
nicht hinreichend, eine Wissenschaft von empirischen Objekten zu be-
sriinden; dazu bedarf es notwendig des |, logischen Gebrauchs” der Ver-
nunftbegritfe, welche in der Transzendentalen Dialektik herausgearbeitet
werden. Die Idee ist ein Konstitutionsfaktor der Wissenschaft. — Oder
einfacher: Kants Transzendentale Logik besteht in der Tat aus einer Ana-

C:\, und einer Dialektik. Eine Begriindung der empirischen Erkenntnis

ist rein analytisch nicht mé LFT

. Die mm criindung &Sm:ua it der Transzendentalen \gs:\:»

Die Begriindungskapazitit &3 Transzendentalen Analytile ist begrenzt.
Die Transzendentale Analytilk (zusammen mit der Transzendentalen
...,i:qi@ die hier beiseite bleibt) handelt von den Konstitutionsfaktoren
a priori des Gegenstandes der Erfahrung siberhaupt und damit von der
Maglichkeit von Erfahrung iiberhaupt. Sie begriindet allgemein die Ge-
genstindlichkeit moglicher Gegenstinde. Niherhin u:&v\fﬁé sie die all-

gemeinen Regeln und Gesetze a priori (Verstandesbegriffe und Crund--

sidtze des reinen Verstandes), wodurch ein Objekt als Natiurgegenstand
konstituiert ist. Sie betrifft’ ,das Dasein der Dinge, sofern es nach mzmm.‘
meinen Gesetzen bestimmt ist” (Proleg. § 14), d. i. Natur iiberhaupt.
Der >cm%cnw ,iberhaupt” bedeutet — wortlich —, daR ,iiber die
Hiupter” hinweg universale Bestimmtheiten in Rede stehen. Die , Hiup-
ter” sind nicht wogzw mosmog die Bestimmtheit gilt ohne Bezug aufs
einzelne. Das will sagen: das besondere empirische Objekt ist nicht mmroz
durch die allgemeinen %mmmg a priori begriindet. Desgleichen ist kein em-
“pirisches Gesetz aus den allgemeinen Sa:w\mnmoﬁ?hz Regeln oder Ge-
setzen herleitbar. Noch weniger garantieren die m:moBCDc: transzenden-
talen Regeln eine Homogenitit oder Konvenienz, sei es der empirischen
OEE@P sei es &E mBm;Ewnro: Ommeio. Wenn also mcnr der Dﬁébwa:&

1 H. En:swco:d Transzendentale U:: eletilc: Ein Komimentar zu 7::? Kritike der rei-~
nen <3:::? 4 Bde. wﬁr: 19661971, VIL £,

ryv

der Erfahrung tiberhaupt durch die Transzendentale Analytiic begriindet
ist, so enthiilt sie rein fiir sich keinen Grund dafiir, daf das Dasein der
Dinge nach allgemeinen Gesetzen empirisch nicht als eine nicht begrenz-
bare Menge von Objekten in beliebigen émn:wnrz:r::vo: erscheint.
Die Ordnungen, die wir unter den empirischen Cbjekten der Alltags-
erfahrung erkennen, wenn wir Wasser und Land unterscheiden, wenn
wir Sonne und Wirme, Wolken und Regen miteinander in Zusammen-
hang bringen, geschweige denn die Crdnungen einer organischen Natur,
beruhen auf anderen Prinzipien als den in der Transzendentalen Analytik
explizierten.

Die Trunszendentale Analytil hinterlift ein elementares Begriin-
dungsdefizit. Sie begriindet nimlich nicht, warum — um mit Kant zu re-
den — ,Erfahrung iiberhaupt nach transzendentalen Gesetzen der Ver-
standes als System und nicht als bloBes Aggregat anzusehen” ist (Kritik
der Urteilskraft = KU, Erste Einl, 1V AA XX). Dazu bedarf es eines Be-
griffs der Einheit aller Erscheinungen. Da aber alle Erscheinungen nicht
gegeben sind, muf ein solcher Begriff gedacht werden. Das Vermdgen zu

denken ist die Vernunft. Sofern nicht Vernunft den Begriff einer Einheit

der Erscheinungen beibringt, bleibt es beim ,\y.mmnmmﬁ beliebiger Gegen-
stindé und Erfahrungen. Doch auch das aufgrund d
Vernunftbegriffs denkbare System einer Natur Dp% ﬁo?n:‘ns d. i
transzendentalen Gesetzen garantiert ‘noch nicht, ,daf die Natur, auch
nach empirischen Gesetzen, ein fiir das menschliche Erkenntnisverm&gen

‘fafliches System sei, und der durchgiingige systematische Zusammenhang

ihrer Erscheinungen in eciner Erfahrung, mithin diese selber als System,
den Menschen méglich sei. Denn es kénnte die Mannigfaltigkeit und Un-
gleichartigkeit der empirischen Cesetze so grofS sein, dafl es uns zwar
teilweise moglich wire, Wahrnehmungen nach gelegentlich entdedkten
besonderen Gesetzen zu einer Exfahrung zu verkniipfen, niemals aber
diese empirischen Gesetze selbst zur Finheit der Verwandtschaft unter

einem gemeinschaftlichen Prinzip.zy wE:woJ wenn niamlich, wie es doch

an sich moglich ist {wenigstens so viel der Verstand a priori ausmachen
szbv “die Mannigfaltigkeit und Ungleichartigkeit dieser Gesetze, im
gleichen der ihnen gemifen I Naturformen, unendlich grof wire und
uns an mmes ein rohes chaotisches Aggregat und nicht die mindeste Spur
eines Systems mw&mm,m\ ob wir gleich ein solches nach transzendentalen
Gesetzen voraussetzen miissen . .. Also ist es eine ws&mxﬁ?bcmémbgmm
transzendentale Vorausseizung, dafl jene ‘besorgliche grenzenlose Un-

gleichartigheit BV\%:FQJE Doum?m und Lﬁﬁlomcsﬁgw der Naturformen
&nm Natur nicht zukomme, vielmehr sie sich, durch die Affinitit der be-
sonderen Gesetze unter allgemeinere, zu einer Erfahrung, als einem empi-
rischen System, qualifiziere. Diese Voraussetzung ist nun das transzen-
dentale Prinzip der Urteilskraft.” (KU, Erste Einl. IV AA XX.; vgl. Einl.
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V AA V). Das transzendentale Prinzip der Urteilskraft betrifft im zitier-
ten Text noch nicht die Frage, wie mws Da genstand der Erfahrung als,or-
ganisiertes Produkt der Natur”, d. i. als ein Organismus gedacht werden
kénne, sondern lediglich die Frage, wie man von rrmﬁdﬁgb Gesetzen,
~welche den Gegenstand siberhaupt begrinden, zu empirischen Gesetzen
gelangt, welche die Naturerscheinung als Gegenstand der alltiglichen
RegelmiBigkeiten oder als Gegenstand einer Naturwissenschaft begriin-
den. Dieses letztere geschieht nach Kant erst durch den Begriff einer
Zweckmifligkeit, welcher nicht ein Begriff der Vernunft, sondern der
(refléktierenden) Urteilskraft ist (vgl. KU, Erste Einl. V).
" Die Transzendentale Analytik 1iRt -bei der Begriindung des Gegen-
standes {iberhaupt einen Frageniiberhang zurlick, der sich durch folgende
drei Fragen prizisieren 148t: 1. . Wie kdnnen die Erfahiungen iiberhaupt
bzw. die' Gegenstinde iiberhaupt ein ‘empirisches ,System” {im Sinne
Kants) und nicht nur ein Aggregat bilden? 2. Wie konnen die allgemei-
nen transzendentalen Gesetze zu empirischen Gesetzen spezifiziert wer-
den, so daf.der Gegenstand iiberhaupt zu einem Gegenstand der nomo-
logischen Objektwissenschaften spezifizierbar ist? 3. Wie kann ein Or-

ganismus als Gegenstand einer empirischen Objektwissenschaft gedacht

werden? .

Diese drei Fragen beantwortet die Transzendentaie Analytik nicht und
‘will sie auch nicht beantworten. Die erste der genannten Fragen beant-
wortet die Transzendentale Dialektik der Kritik der reinen Vernunfi. Die
zweite und dritte Frage beantwortet Kant in der Kritik der teleclogischen
Urteilskraft. Von den beiden letzten Fragen soll hier nicht die Rede sein,
wenngleich an dieser Stelle anzumerken ist, dafd nicht nur die Transzen-
dentale Dialektile der Kritik der reinen Vernunft, sondern auch die Kritik
der teleologischen Urteilskraft fiir eine philosophische Theorie der empi-

rischen, Objektwissenschaften unentbehrlich ist. Wir ‘beschrinken uns

hier auf die wissenschalft irncw :wn:m Relevanz der :EGNESQ:E?:
Dialeltik.

Die Begriindungskapazitat mma Transzendentalen Analytik erstreckt
sich also auf ein empirisches Objekt #iberhaup! bzw. auf eine empirische
Erkenntnis iiberhaupt. Ein moglicher Zusammenhang empirischer Ob-
jekte, sei es im Canizen der Natur, sei es in Erlebniseinheiten, sowie ein
gesetzmiBiger Zusammenhang empirischer Erkenntrisse z. B. in einer
Wissenschaft ist durch die blofe Analytik nicht begriindet. Der Zusam-
menhang kann durch sie auch gar nicht vow?:&ﬂ werden, denn dazu
miiflite dem -Begriff eines theoretischen Zusammenhangs ein Datum
in der sinnlichen Anschauung korrespondieren; denn der Verstand ist

auf sinnliche Anschauung angewiesen. Wire aber eine sinnliche An--

schauung gegeben, so wiirde lediglich ein weiterer Gegenstand konsti-
tuiert — und dieses in infinitum, nicht aber ein Zusammenhang konsti-
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tuierter Gegenstinde. Auch der Verstandesbegriff (die Kategor
31 heit hilft nicht weiter; dean auch er ist nur auf Anschavungsmannig-
faltigkeit anwendbar, nicht aber auf eine Mannigfaitigkelt reiner Ver-
standeshandlungen (Syntheseis). Die reine Verstandeshandlung als
Synthesis und DommsmSd&mﬁobmﬁﬂzwcb hat zwar je fiir sich ein tran-
szendentales Einheitsprinzip, namlich die transzendentale Apperzeption,
aber kein Metaprinzip der Einheit der Verstandeshandlungen unterein-
ander. — So ‘wenig aus der Regeln, nach denen eine Ziegelbrennerei
funktioniert, die Moglichkeit eines Hauses, das aus diesen Ziegeln ge-
baut werden soll, mvm&m:,mm werden kann, so wenig kann aus den
Regeln einer empirischen Erkenntnis iberhaupt die Méglichkeit eines
Systems dieser Erkenntnisse abgeleitet werden. .

2. Vernunft im Verhiltnis zum Verstand

Die wissenschaftstheoretische Bedeutung der Transzendentalen Dialek-
tik wird sogleich erkennbar, wenn Kant in der Einleitung das Verhalt-
E, von Vernunft und Verstand bestimmt und dieses besondere Ver-
hiltnis in dem bedeutsamen Anhang zur transzendentalen Dialektik
Qw 670—696) wieder aufgreift. Dort heillt es: :
,Die Vernunft bezieht sich niemals geradezu auf einen Gmwr: tand,
mosmwg F%mr@: auf den Verstand und vermittels desselben auf ihren
eigenen empirischen Gebrauch, m%iﬁ also keine Begriffe von Objec-
ten, sondern ordnet sie nur und gibt ihnen diejenige ?:bm: welche sie
in ihrer groBtmbglichen Ausbreitung haben konnen...” (B 671).
Diese Bestimmung der Vernunft hat zunichst eine metaphysik-kriti-
sche Bedeutung: die Vernunft ist nicht Fortsetzung der Verstandestiitig-

vt

. keit mit anderen Mitteln, nimlich mit Ideen und im iibersinnlichen Be-

reich; sie schaffr nicht Begriffe von Objekten wie Seele, Welt oder Gott.
Doch das ist blof die negative Bestimmung. Kant kommt es ebenso
darauf an, den ,logischen Gebrauch der Vernunft” (B359) herauszu-
arbeifen, und da. ist sie ein besonderes Vermbgen, nimlich ,der Einheit
der Verstandesregein unter Prinzipien” (ibid.). Der Verstand, ,ein Ver-
E.o.mm: der Finheit der Erscheinungen vermittels der Regeln” verfiigt
iiber kein Prinzip der Einheit eben-dieser transzendentalen Einheits-
handlungen. Jede bildet fiir sich eine Einheit, eine Versiundeserke ennt-
nis. Wodurch aber bilden die Verstandeserkenntnisse untereinander
eine Tinheit? Der Begriff, der eine Finheit a priori der mannigfaltigen
Verstandeserkenntnisse zu begriinden vermag, ist anderer Herkunft
und Art als der Verstandesbegriff. Kant nennt ihn Vernunftbegriff

" oder Idee.

Kant verwendet in diesem Zusammenhang den Ausdruck ,,Mannig-
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Faltigkeit”, der bisher in der Analytik fiir das Mannigfaltige der An-
schauung gebraucht wurde. In der Dinlektil bildet nun nicht das Mannig-
faltige der .sinnlichen Anschauung das Problem, sondern — wie' Kant
sagt — ,die groRe Mannigfaltigkeit der Frkenntnis des Verstandes”
(B361F). ,Der Verstand macht fiir die Vernunft ebenso einen Gegen-
stand aus, als die Sinnlichkeit fiir den Verstand” (B 692). Dieser Sprach-
gebrauch erlaubt die Parallelisierung: So wie der Verstand das Vermd-
gen der Regeln (Begriffe) ist, welche ein Mannigfaltiges der Anschauung
zur Finheit einer Erfahrung iiberhaupt bringen, so ist die. Vernunft das
Vermogen der Regeln (Ideen), ,den mannigfaltigen Erkenntnissen des-
selben (sc. des Verstandes) Einheit a priori durch Begriffe zu geben, wel-
“che Vernunfteinheit heiflt, und von ganz anderer Art ist, als sie von dem
Verstande geleistet werden kann.” (B359; vgl. B 362) Diese Gegeniiber-
stellung ist entscheidend. . \ ‘

Eine unmittelbare Beziehung hat die Vernunft (nota bene in ihrem
theoretischen Gebrauch, von dem hier atlein die Rede ist) ,nur auf den
Verstand und dessen Urteile”. Nur mittelbar bezieht sie sich auf Ge-
genstinde und abermals in potenzierter Vermitteltheit auf Anschauun-
gen. Ein Bezug der Vernunft direkt auf einen Gegenstand wiirde eine
Anschauung, und zwar eine intellektuelle Anschauung, erfordern; d.h.
eine reine Selbstanschauung der Vernunft, durch die als solche ,alles
Mannigfaltige im Subjekt selbsttitig gegeben wire” (B 67—68). Eine
intellektuelle: Anschauung aber lehnt Kant strikt ab. Sie wiirde, abgese-
hen vom Dogmatismusverdacht, die wissenschaltstheoretische Bedeu-
tung der Vernunft relativieren; denn dann miite Wissenschaft allein
Sache des Verstandes sein, wihrend Sache der. Vernunft eine Meta-
physik als eine Wissenschaft von iibersinnlichen Gegenstanden wiire,
was beides nicht zu begriinden ist. Bei einer solchen Aufteilung wiren

weder Metaphysik noch Naturwissenschaft zu legitimieren. Die Ver-

nunft in threm theoretischen Gebrauch hat also immer und zunichst
mit dem Verstand zu tun. o :
Der Bezug der Vernunft auf den Verstand wird von Kant logisch be-
stimmt. Die Vernunft als das Vermdgen zu schlicBen zielt auf ein Urtell,
das anders strukturiert ist als das Verstandesurteil, Das Vernunft-Urteil
kommt -, vermittels der Subsumtion seiner Bedingung unter eine all-
gemeine Regel (Obersatz)” (B 364) zustande. Diese Regel wird abermals
auf eine hohere Regel zuriidkgefiihrt, die Bedingung der Bedingung
(Prosyllogismus). Auf diese Weise wird die Reihe der Bedingungen ge-
dacht. Nun sind zweierlei Verfahren denkbar: einmal ein weiteres Riick-
schlieRen auf weitere untergeordnete Bedingungen und damit ein Riick-
gang in infinitum. Die andere Verfahrensweise bestiinde darin, eine
Vollstindigkeit der Bedingungen vorzustellen und sie’ vorgreifend in
"dem Begriff einer Totalitit der Bedingungen zu fassen. Dieser Begriff
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wire, da er alle denkbaren Bedingungen umgreift, selber nicht noch
A, ‘\ . 3 s : . - 1. - . N ) ' - " -
einmal der Begriff einer Bedingung, sondern der Begriff eines Unbe-.

dingten. Dieses zweite Verfahren ist das der Vernunft eigentiimliche

Verfahren. So formuliert Kant den Grundsatz der Vernunft iiberhaupt

in logischem Gebrauch: ,zu dem Erkenntnisse des Verstandes das Unbe-,
dingte zu finden, womit die Einheit desselben voliendet wird” (B 364).

Kant thematisiert fiir den logischen Gebrauch der Vernunft lediglich
die Totalitit der Reihe der ,untergeordneten Bedingungen”. Daf das
Bedingte abermals zur Bedinguny fiir weitere Folgen werden kann, kann
aufler Betracht bleiben. Im Hinblide auf die untergeordneten Bedingun-~
gen kann die Vernunft zu einem Resultat kommen. Denn wenn das
Bedingte gegeben ist, dann mufl auch die ganze Reihe einander unter-
geordneter Bedingungen als Lgegeben” angenommen werden (ibid.).
Diese aber, in ihrer Vollstindiglkeit vorgestelit, ist ein Begriff des Un-
bedingten. .

Der Begriff eines Unbedingten ist ein Vernunftbegriff im eigentlichen
Sinn. Er wird nicht analytisch gefunden — rein analytisch ergibe sich
die nicht abschlieSbare Reihe immer weiterer Bedingungen -, sondern
synthetisch generiert. Einen solchen Begriff, der dadurch gewonnen wird,
dal zu einem gegebenen Bedingten die Vollstindigkeit der Reihe der
Bedingungen, mithin die Totalitit aller denkbaren Bedingungen gedacht
wird, nennt Kant ein w:.zw...u (im ‘strengen Sinn; er kennt auch Lkom-
parative Prinzipien”, B 357 £.). Solche rein gedachten Begriffe kénnen
kein Objekt begriinden; im Hinblick auf die Erscheinungen bezeichnet
Kant solche Begriffe und was sich aus ihnen an synthetischen Sdtzen
a priori ergibt, als ,transzendent”. Im Hinblick auf die Verstandes-
erkenntnis aber bedeutet der Vern ‘
heit (B 380). - ‘ .

‘Der rein erschlossene Begriff des Unbedingten dient, wie Kant sagt,
L zum Begreifen” (B367); d. h. er umgreift eine Mannigfaltigkeit von
Verstandeserkenntnissen 'und ist derart konstitutiv fiir eine mogliche
Einheit von Verstandesérkenntnissen unter einem Prinzip. Durch einen
solchen Begriff wird allerdings kein Gegenstand, sondern ,nur” cin
Zusammenhang konstitulert. Dieses ,nur” hort man bei Kant hiufig;
ich komme noch darauf zuriick. Es ergibt sich aus der Perspektive der
Metaphysik-Kritik und schlieBt eine durch die ldee begriindete meta- .
physische Gegenstandserkenntnis aus. Aus der Perspektive der Wissen-
schaftskritik miiSte derselbe Sachverhalt anders akzentuiert werden:
durch einen solchen Begriff wird nichit abermals eine neue Gegenstands-

erkenntnis begriindet, sondern endlich ein Zusammenhang von Erkennt~
nisseri. Man erkennt nicht nur immer. weitere Gegenstinde, sondern
man erkennt, wie Gegenstinde und Erkenntnissé zusammengehoren.
Man kann Strukturén und Einheiten identifizieren. Die Erkenntnisse
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bilden nicht nur ein Aggregai, sondern ein ,System”. Der Zusammen-
hang ist ja nicht weniger wichtig fiir die Begriindung einer Erkenntnis
als der Gegenstand. Denn welche Wahrheit kénnte eine unbegrenzte

Menge zusammenhangloser Erkenntnisse in Anspruch nehmen? So

wenig, wie eine uniiberschaubare Menge zusammenhangloser Zeichen -

eine Verstindigung ermdglichen, so wenig ermoglichen die Erkenntnisse
des Verstandes ohne ein Prinzip ihrer Einheit eine Wahrheit. In einer
,Logik der Wahrheit” ist die Lehre von den Prinzipien ein unentbehr-
liches Stiick. , ,

* 3. Dieldee als Regel

Kant nennt jene Vernunftbegriffe, welche der Erkenninis Jes Verstan-
~des immer schon eine Einheit geben, ,Idee”. Dabei bezieht er sich aus-
driicklich auf Plato. Die gleiche Bezeichnung wie bei Plato ist wohl
begriindet; denn Kant hilt ebenso wie Plato die Funktion der Idee Ffiir
die Konstitution einer Naturerkenntnis fiir bedeutend und. will sie
herausarbeiten; andererseits mochte er — gleichfalls wie schon Plato —
die ,Subreption” ausschliefen. Die Idee des Guten ist nicht ein weiterer
Gegenstand, sondern sie verhilt sich zu den Qmmmsm&s%s wie das Licht
zu den Dingen, die durch jenes sichtbar werden. .

Nach Kant sind Ideen fiir eine menschliche Erkenntnis dadurch konsti-
tutiv, daf sie die Regel dafiir geben, wie Erkenntnisse des Verstandes
itberhaupt eine Einheit bilden kdnnen. Transzendentale Ideen geben
selbstverstindlich nicht eine Regel fiir den Fortgang empirischer For-
schung oder fiir die Abgrenzang von Physik und Chemie. Wohl aber
sind sie jerie Regeln, ohne deren Geltung die Gegenstinde der Erfah-
rung itberhaupt nicht als ,ein System”, mithin als faBbare Objekte und
somit auch als Objekte einer Forschung zustande kommen wiirden.

Die Funktion der Idee soll an analogen Leistungen der Vernunft im
Bereich des alltiiglichen Erkennens erliutert werden. Wenn der Geo-
graph sich im Gelinde oder auf der Karte nach den Polen orientiert, so
bezeichnet der Ausdruck ,Pol” nicht einen Gegenstand, sondern einen
geographischen Begriff, welcher eine Mannigfaltigkeit geographischer
Cegenstinde ordnet. Wo der Nordpol ist, kann man nicht sehen, wie-
woh! ein Blick auf einen Globus notwendig den Schein erzeugt, man
kinne ihn sehen. Wo der Nordpol liegt, kann man nur berechnen, d. h.
erschlieBen. Pole sind geographische Einheitsbegriffe, Begriffe fiir ein
geographisches An-sich der Erdgestait. Arbeitet der Geograph dann
weiter mit Meridianen und Breitengraden, so sind diese ebenfalls ideelle
Linien, welche eine spezifische Ordnung der Mannigfaltigleit geogra-
phischer Objekte ermdglichen. — Ein anderes Beispiel: Die Idee, die
Erde habe Kugelgestalt, gab zunichst, und noch bevor sie sich allgemein
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firt hatte, die Regel fir

als Ordnungsbegriff bey a Fanhrt des Kolum-
bus. Diese ist nicht durch eine Menge zusammenhangloser nautischer
Manipulationen zufillig passiert; vielmehr war die Idee der Kugel das
regulative Prinzip fiir alle nautischen Handlungen. Die Einheit der
nautischen Handlungen gemif diesem . Prinzip konstituierte das, was
wir ,,die Fahrt des Kolumbus” nennen. — Oder: Wenn wir wissenschaft-
lich arbeiten, so ist alle Materialsammlung und Detailkenntnis nutzlos,
wenn wir nicnt eine Idee haben, unter der wir das Material begreifen;
diese ist konstitutiv. — nicht fiir die Erkenntnisse, wohl aber Ffiir die
Arbeit. , i

Die Leistungen der Ideen unserer Vernunft im Leben und in der
Wissenschaft sind analog den Leistungen der transzendentalen Ideen,
von denen Xant in der Transzendentalen Dialelctik handelt. Transzen-
dentale Ideen sind solche, ohne die gar kein Zusammenhang von Ver-
standeserkenntnis gedacht werden kann. Sie sind Begriffe a priori, durch
welche die Vernunft dem Verstand — immer schon — eine Regel gibt,
der gemif seine Erkenntnisse iiberhaupt und prinzipiell in einem Zusam-
menhang begreifbar sind. Damit sind die Ideen auch notwendige Bedin-
gungen der Wahrheitsfihigkeit eines Urteils; denn auch einfache Tat-
sachenurteile wie ', Garmisch liegt stidlich von Miinchen” oder ,der
Hund ist ein Sdugetier” sind nicht ohne cinen Begriff des Zusammen-
hangs (geographische Lage, Gattung) mdglich. Schon die Einteilung
einer Mannigfaltigkeit nach Arten und Gattungen arbeitet mit Begrif-
fen, die nicht cinen Gegenstand, sondern eine Gleichheit und Unter-
schiedenheit bedeuten. Kant greift sie als logische Elementarbegriffe
auf, um an thnen zu zeigen, da8 die gegenstandskonstituierende Synthe-
sis des Verstandes nicht autonom ist. Diese folgt — sofern sie verniinf-
tig ist — Regeln, welche die Verstandeskenntnisse ‘allererst wahrheits-
fihig machen (vgl. B679ff). Im Hinblick auf mogliche empirische
Wahrheit miissen wir ,die systematische Einheit der Natur durchaus als
objectivgiiltig' und nothwendig voraussetzen” (ibid.}; d. h. die transzen-
dentale Voraussétzung sichert die Objektivitit des Gebrauchs von Art-
und Gattungsbegriffen. - .

Kant erlautert die transzendentallogische Funktion der Vernunft durch
Ldie Prinzipien der Homogenitit, der Spezifikation und Continuitit der

Formen”, — Prinzipien nicht der Deskription, sondern der Rationalitit. -

,Die Vernunft bereitet also dem Verstande sein Feld 1. durch ein Prin-
zip der Gleichartigkeit des Mannigfaltigen und der htheren Gattungen,

0,

2. durch einen Grundsatz der Varietit des Gleichartigen unter niederen

Arten; und um die systematische Einheit zu vollenden, fligt sie 3. noch -

ein Gesetz der Affinitiit aller Begriffe hinzu, welches einen kontinuier~
lichen Ubergang von einer jeden Art zu jeder anderen durch ein stufen-
artiges Wachstum der Verschiedenheit gebietet.” (B 685/86)
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Dabei sind Begriffe der Vernuntt ,nur eine Regel oder Prin
e b R PR A AR S . e Je Ty NN B NP
systematischen Einheit alles Verstandesgebrauchs” (B 693).

'
et

4. Die Ideen Seele, Welt, Gott

\

Es ist nun immer noch die Frage, wie 'gerade die drei Ideen, Seele, Welt,
Cott die Prinzipien a priori eines wahrheitsfahigen Verstandesgebrauchs
sein sollen. Denn es scheint unbestreitbar, daf Kant in den einschligigen

drei ,Hauptstiicken” der Transzendentalen Dialeltik eine Kritik der drei

Disziplinen der metaphysica specialis der rationalen Metaphysik, nim-
lich Psydhologie, Kosmologie und Theologie beabsichtigt. Dieses ist ge-

“wil unbestreitbar. Unbestreitbar ist aber auch, daf Kant es nicht dabei

bewenden 1i8t, den Schein, welchen die dialektischen Schliisse erzeugen,

aufzukliven, sondern daf er auch den richtigen logischen Gebrauch
der Vernunftbegriffe, ,ihren guten und folglich immanenten Gebrauch”
(Béy1), ,einen vortrefflichen und unentbehilich notwendigen regula-
tiven Gebrauch” (B mwwv darstellt. Dabei erweist sich die Transzenden-
tale Dialektik in der Tat als Teil einer {transzendentalen) Logik und
zwar als der Teil, welcher das Vermdgen zu schlieBen behandelt,

So ist denn auch der Syllogismus, genauer die Arten der Vernunft-
schliisse zunichst der Leitfaden fiir die Auffindung der elementaren Ver-
::.:?.vom&?m Im Syllogismus kinnen — gemidf den Kategorien der
Modalitiit —verschiedene Verhiltnisse der Erkenntnis (Conclusio) und
ihrer Bedingung (Minor) gedacht werden (B 361). Dieses Verhiltnis
driickt die Maior aus, die entweder ein kategorischer oder ein hypothe-~
tischer oder ein disjunktiver Satz ist. Kant geht anhand dieser verschie-

denen logischen Verhiltnisse zuriick auf -, ein Unbedingtes der katego-

rischen Synthesis in einém Subjekt” (,die absolute (unbedingte) Einheit
des denkenden Subjekis”), auf ein Unbedingtes ,der hypothetischen

Synthesis der Glieder einer Reihe” {,,die absolute Einheit der Reihe der

Bedingungen der Erscheinung”) und auf ein szom:bm% Lder disjunk-
tiven Synthesis der Teile in einem System”: (,die absolute Einheit der
Bedingung aller Gegenstinde des Denkéns iiberhaupt”) (B 379 bzw.
391). Diese logische Formulierung der Vernunftbegriffe erfolgt im Hin-
blick auf deren logischen Gebrauch und logische Bedeutung in einer
transzendentalen Logik.. - ‘ ,

Die Bedeutung der Vernunftbegriffe kann, da Kiirze vluc?: Aist, am
ehesten verdeutlicht werden, wenn man ex contrapositione argumentiert.

1) Ohne die Idee der Secele als Begriff der Einheit des transzenden-

7

talen.,Ich denke” in einem denkenden Subiekt bliebe die transzendentale

Subjektivitit, d.i. das Bewufitsein tiberhaupt, unbegreiflich. Es miifite
entweder als eine B u,éswwmﬁwm /\?w%Sm ogna als \ci_:mmm Bewuflt-

100

seinsaggregat ,\cwrhw»o bt we

nur denkbar in bezug auf ein die Wahrheit behauptendes Subjekt. mB
2B o

Lseelenloses” Erkennen wire in dieser Hinsicht defizient.
2y Ohne die Idee der Welt als Einheit der Reihe der Bedingungen der

Erscheinung. wiren die m?%ﬁs:zmms nicht bégreitbar, da sie als das

Resultat unbegrenzter und ‘\:mp%mermmeoﬁme Bedingungsreihen vor-
gestellt werden miilten. Ein Q&&Q wahrei Erienninis kinnte nicht
gedacht werden. Ein ,atomisiertes” Erkennen wire in .dieser Hinsicht
defizient. : , ,

3) Ohne ,die Idee von einem All der Realitit” Aw ooi wire keine

" reale Bestimmung eines Objekts maglich; denn jedes Pridikat als beson-

dere inhaltliche Bestimmung setzt den Inbegriff aller moglichen Pri-
dikate voraus. Omzis determinatio est negatio. — Anders gesagt: die
Bestimmung des Gegenstandes durch ein Pridikat impliziert die Nega-
tion des kontradiktorischen Priadikates und ferner uniendlich vieler an-
derer Pridikate. Der Inbegriff aller moglichen Pradikate ist mithin die
Bedingung der Moglichkeit einer jeden pridikativen Bestimmung. Ohne
die transzendentale Bejahung der Idee von einem All der Realitdt wire
,die Aufhebung allen Dings <menho:ﬂ: (B 601—603). Da alle realen
Pridikate die Idee von einem All der Realitit zur Voraussetzung haben
und. durch Negation aus ithr gewonnen mwbmr ist auch die :\me:i&w:
aller méglichen Pradikate begreiflich ASL oben S. 93 und 99. Vgl. B 38

" 685/86; KU Erste Einl. 1V). ~

Kant liefert im letzten Abschnitt des Anhangs und als ,die Vollendung
des kritischen Geschiifts der reinen Vernunft” (B 6¢8) noch eine ,, tran-
szendentale Deduktion” der Ideen nach. Sie lautet: ,

,Wenn man nun zeigen kann, da, obgleich die dreierlei transzenden-
talen Ideen (die psychologische, kosmologische, und 588@593 direkt
auf keinen ihnen wozmmmos?ﬁn:m en Gegenstand und dessen Bestim-
mung bezogen werden, dennoch alle Regeln, des empirischen Gebrauchs
der Vernunft unter Voraussetzung eines solchen Gegenstandes in_der
Idee auf systematische Einheit fithren und die Erfahrungser} CS: nis
jederzeit erweitern, niemals aber derselben zuwider sein kénnen: so ist
es ecine 52%@;&% Maxime der Vernunft, nach dergleichen Ideen zu
verfahren. Und dieses ist die .,ﬁmsmwgmmﬁ&m Deduktion aller Ideen der
spekulativen Vernunft, nicht als konstitutiver Prinzipien der Erweite-
rung unserer Erkenntnis {iber mehr Gegenstinde, als Erfahrung geben
kann, sondern als regulativer Prinzipien der systematischen Einheit des
Mannigfaltigen der empirischen Frkenntnis iitberhaupt, welche dadurch
in ihren eigenen Grenzen mehr angebauet und berichtigt wird, als es
ohne solche Ideen durch den bloSen Gebrauch der Verstandesgrundsitze
geschehen konnte.” (B 699) . .
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en. Ein Subjekt wahrer Evkenninis konnte
nicht gedacht werden und mithin auch nicht Wahrheit; denn diese ist




-tung der Idee fiir die

Kant hat bei dieser Deduktion schon die konkreten Wissenschaften
Psychologie, Kosmologie und Theologie im Auge, wie der nachfolgende
Text bestitigt. Die obige Interpretation zielt auf die elententare Bedeu-
Wahrheitsfghigkeit der? Pmm: ungserkenninis itber-
haupt.

Die transzendentale Bedeutung der Vernunftbegriffe fiir die Fikennt-
nis 148t sich mit einer mvwmr,mm& vergleichen. Die Ideen sind die obersten
und grundlegenden Spielregeln fiir die Synthesis des Verstandes als
Wahrheitserkenntnis. Sofern die Handlungen des Verstandes — sie ma-

gen als solche regelrecht sein imi ‘Sinne der Analytik — nicht unter den

Regeln stehen, welche das Spiel mit Namen ,Wahrheitserkenntnis” kon-
stituleren, kommt das Spiel trotz aller Verstandeshandlungen nicht zu-
stande. Die elementaren Regeln dieses Spiels bestehen darin, daf der
Erkennende als Einheit, das Erkannte als Einheit und dag riﬁ: :3&?
und Erkanntes unter einer allumfassenden Finheit begriffen sind. — Das
ist der gute, immanente Gebrauch der Ideen (Vgl. B 671).

4) ,Nur” eine Idee. — In der Transzendentalen Dialektik findet sich
hiufig die Wendung, der Vernunftbegiiff sei ,nur eine Idee” (B384F),
Leine bloBe Idee” (B 689, 697) oder die Vernunft ordné nur; der Ver-
nunftbegriff sei nicht konstitutiv, ,sondern er ist nur regulativ’ (B 669
passim). Daraus kann — zu Beginn wurde schon darauf hingewiesen —
der Eindruck entstehen; die Abhandlung iiber die Ideen habe transzen-
dentallogisch eine geringe Bedeuatung, geringer auf alle Fille als die Ab-
handlung iiber die den Gegenstand konstituierenden Kategorien. Der
Kontext jener Textstellen lift jedoch sogleich erkennen, dafl dieses
onur” Kants Ideenlehre gegen einen Ideenrealismus abgrenzt und in
Relation zur Subreption gesagt ist. Die Subreption aber ist nicht der

Vernunft anzulasten oder gar der Idee, die der Vernunft viel mehr

,natiirlich” (B 67+) ist, sondern der Urteilskraft. ... alle Fehler der Sub-
reption sind jederzeit einem Mangel der Urteilskraft, niemals aber dem
Verstande oder der Vernunft zuzuschreiben” (ibid.). Gegeniiber der feh-
lerhaften Subsumierung eines nichtsinnlichen Inhaltes untér einen Ver-
nunftbegriff und der Behauptung des Vernunftbegriffs als des Begriffs
von einem Objekt wird jener als nur ordnend, nur regulativ bestimmt.

Daf diese Abgrenzung die wissenschaftstheoretische Relevanz der
Idee nicht mindert, ist auch daraus zu ersehen, daf8 Kant das omindse
nur” auch im umgekehrten Sinn gebraucht., ,Ein Gewichs, ein Tier,
die regelmiBige >50Hm:::m des Weltbaues (vermutlich also auch &E
ganze Naturordnung) zeigen deutlich, dafl sie nur nach Ideen moglich
sind.” (B 374) |

In den Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik hebt Kant
die positive Funktion der Vernunft fiir eine Begriindung der Wissen-
&52 n noch einmal hervor. Die Leitfragen, wie Mathematik, Natur-

102

wissenschalt, Metaphysik tiberhaupt und Met pw ysik als Wissenschaft
moglich seien, gehen weiter als die Frage nach der Konstitution des Ge-
genstandes. Die Kritik hat dariiber hinaus die Aufgabe, ,zu’gegebenen
é.mmmbmn:ﬁ.ﬁmb die Quellen in der Vernunft selbst” zu suchen (§ 5).
Die Vernunft ist durch die reinen Vernunftbegriffe der Ursprung ,der
&GEE;S??S EDTCW des Verstandesg o?.wcnrm Ohne ‘die Leitung
durch die Vernunft wire keine Wis wmbmn_rﬁ.n moglich; das vermeintliche
Wissen wiire Stisdkwerk. ..

~Obgleich aber ein absolutes Ganze der ma?wncsm unmoglich ist, so
ist doch die Idee eines Ganzen der Erkenntnis nach Prinzipien iiberhaupt
dasjenige, was ihr allein eine besondere Art der Einheit, nimlich die von
MSB System, verschaffen kann, ohne die unsere Erkenntnis nichts als

Stitckwerk ist und zum hichsten Zwecke (der immer nur das System
mz@ Zwedke ist) nicht gebraucht werden kann...” (Proleg. § 56, AA v
349 £.)

Die Idee der Einheit der Erkenntnis nach Prinzipien ist eine transzen-
dentale Bedingung der Wahrheit, — um so mehr, als die Erfahrung nicht

-vollstindig sein kann. Ohne eine Regel der Vernunft hitte sich das Wis-

sen in einer ungeordneten und nicht zu ordnenden Mannigfaltigkeit von
Gbovrn:mwém?m hochspezialisiertem) Einzelwissen verloren. A

Kant stellt in seiner Transzendentalen Dialektile als der transzenden-
talenn Logik ,anderer Teil” eine bemerkenswerte These auf. Wissen-
schaft {iberhaupt, d,h. eiff nach Prinzipien und Methoden geordnetes
Objektwissen und die tatsdchlich bestehenden reinen oder mE?:mnro:
Wissenschaften sind nur unter der Voraussetzung von Ideen maglich.
Zwar schlieBen die Wissenschaften die Ideen als mogliche Dmmmnm&s&m
von sich aus — und das mit Recht. Zwmy_.,mmmmﬁoém:wmwn sind die Ideen
ein konstruktives Element der Wissenschaft; eben dadurch, daf sie eine
transzendentale Regel fiir den empirischen Verstandesgebrauch — als
regulative Prinzipien — sind, sind sie konstitutiv fiir eine systématische
Einheit eines Wissens. So gehort die Lehre von den Ideen zur Tran-
szendentalen Elementarlehre einer jeden Erfahrungserkenntnis und in-
folge davon auch der m%mrEbmméEvmbmnT& t.

Damit ist erwiesen, daf§ eine s;wwmbmnrm?u%rohcsmorm Interpretation
der Kritik der reinen Vernunft sich nicht auf die Transzendentale Ana-
Iytik beschrinken kann. Man kann noch nicht einmal sagen, daR die
Analytile wichtiger sei als die Dinlektile, — wie man auch das Umge-
kehrte nicht sagen kann. Doch dieses muf man sagen: erst beide zusam-
men machen eine HS:LNSSS\NS? Logik.
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